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NATO “yas yetmis is bitmis” mi? (ittifakta Tiirkiye’nin yeri ve bir
kac sey daha)

Sanh Bahadir Kog¢

Bugiin eger tarihinin gelmis ge¢mis muhtemelen en basarili askeri ittifakiolan NATO diye bir sey
“olmasaydi onu icat etmek gerekecekti.” Ama zaten hazirda oldugu icin simdi herkes ondan sikayet
edebilir. Bu arada NATO eger bugin kuruluyor olsaydi Tirkiye'yi “tam tiye” olarak muhtemelen
almazlardi. (Ama bu almamalar1 dogru olurdu anlaminda degil.) 20 yil sonra da gok muhtemelen NATO

olacak, ama 50 yili bilemem.

Tarihte bircok ittifak kuruldu ve sonra dagildi. NATO da kutsal, 6lumsiuz degil, fani. Ama henuz varliginm
a) gerekli kilan, b) fikri ve c) kurumsal olarak devam ettirecek giicler hala oldukca gigli. Ittifak tiim
tartisma, panik ve atismalara ragmen o eskimeyen formiildeki “a) ABD'yi icerde, b) Almanya’y1 asagida, c)
Rusya’y1 disarida tutma” roliini oldukca basarili oynamaya devam ediyor. Onu ortadan kaldirmaya tek bir

Trump yetmez, belki 2. si de, ama 3.y bilemem.

Belki Amerikan halki tam degil ama, 1) ABD sistemi (kiilfetlerin paylasimi ile ilgili sikayetlere ragmen)
Avrupa’da olmaya devam etmek istiyor, 2) Almanya henuz askeri bir rol ustlenmeye istekli, hazir ve
muhtag degil ve 3) Rusya’y1 “disarida” tutmak isteyen de yeterince iiye var. 4) Ayrica El Kaide ve ISID
gibi orgutlere kars: ortak politika ve kapasiteye sahip olmanin 6nemi de agik. 5) Cin? Bu tlkeye karsi
ittifakin anlaml bir rol oynamasi i¢in heniiz ¢ok erken. Belki ontimtizdeki on yillarda ABD ile Cin arasinda
yasanabilecek askeri gerilimlerde ittifak orada bayrak gostererek sembolik roller oynayabilir. Ama bu
konuda NATO’nun esas etkisi/roli ABD Cin’le mesgul olurken Avrupalilarin kendilerinin Rusya’y1

caydiracak kapasiteye ulagsmasini saglamasi olur.

Avrupalilar ile ABD arasinda hem Rusya hem de Cin’e bakista farkliliklar var ve olacaktir. Ama bunlar
yonetilmeyecek boyutlarda degil. Avrupa’da “olmayan” bir ABD siiper gii¢ olmaya devam eder elbette
ama bu eski kitay1 yaninda tutamazsa Rusya ve Cin ile rekabetinde ciddi sikintilar yasar. Aslinda ABD ve

NATO’nun Avrupa’daki telaffuz edilmeyen belki de en 6nemli rolii burada bir “gtiven(siz)lik rekabeti”ni
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onliyor olusudur. ABD-NATO semsiyesi olmazsa Almanya’nin silahlanmasi ve belki de niikleer kapasite
edinmesi giindeme gelir ve bu da diger ulkeleri tedirgin ederek tahmin edilemeyecek gelismelerin ontni
acabilir. ABD NATO vasitasiyla kendisine yakin ekonomik buytklige sahip bir blogu “kendi yaninda
tutuyor.” Bu kolayca vazgecebilecegi bir sey degil. Zaman zaman Trump’in tekrar secilirse NATO’dan
“cikacag1” seklindeki tahmin ve endiseler dile getiriliyor ama bu, muhtemelen dogru ¢ikmayacak. ABD
muesses nizami “buna izin vermez.” Trump bu nizama karsi bazi basarilar elde etti ama NATO’dan ¢ikma
muhtemelen sistemin ona “ne olursa olsun izin vermeyecegi” adimlar listesinde. NATO Trump’in “bir
anlik sinirle” cikabilecegi bir sey degil ama ittifakin icindeki geliskiler buyir, derinlesir ve tedavi

edilmeden uzun siire devam ederse zamanla ittifakin “ici bosalabilir.”

NATO icinde Rusya'ya yakin eski komiinist tilkelerin (cogundaki?) Rusya tehdit algis1 diger tiyelerden
oldukca fazla. Bu ulkeler icin, i) ne kendi tek tek ve ii) ortak askeri kapasiteleri, iii) ne Bati Avrupal
ulkelerin taahhitleri, v) ne AB’nin yillardir bir turli kalkisa gecemeyen askeri kimligi Rusya’ya karsi
yeterli olur. Bu iilkeler icin vi) ABD askeri taahhiidii ve hatta belki giderek belki vii) ABD askeri varligi
elzem. Daha bat1 ve giineydeki iilkelerse onceligi Rusya’dan ¢ok terdrle ve glineyden gelen diger
tehditlerle miicadeleye vermek isteyebilirler. AB’den ayrilmanin esiginde olan Ingiltere’nin Avrupa
guvenligindeki roliiniin nasil evrilecegi de baska bir konu. Avrupalilar savunmaya ¢ok para harcamak
istemiyor, ABD ise a) hem daha ¢ok harcamalarini, b) hem kendisinden daha ¢ok silah almalarini, ¢) hem
de paralarini daha rasyonel harcamalarini istiyor. Aslinda Avrupali ulkeler savunmaya toplamda ABD
kadar olmasa da epey para harciyorlar. Ama 1) ayni seyi her iilke ayr1 ayr1 yaptidi i¢in, 2) paralar silahtan

cok maaslara gittigi icin ortaya ¢ikan askeri kapasite harcanan paranin oldukca gerisinde.

Ve tabii bir de tarihi, cografi, kiiltiirel, siyasi farkliliklariyla nevi sahsina miinhasir Tiirkiye var. Burada
daha once de yazdigimiz gibi Bati’'nin tizerinde asteriks olan, tam, kalici, tartismasiz olmayan tyesi
Ankara ittifaka konumuyla 1) ¢ok 6zel jeopolitik imkanlar sunuyor, 2) en buyiik ikinci orduya sahip, 3)
Rusya’nin “sicak denizlere agilmasinin” oniinde ve 4) Karadeniz’in kapagini elinde tutuyor. Ayrica
Ankara’'nin diger uyelere kabul ettirmekte zorlandigi PKK-YPG-PYD gibi guvenlik sorunlar var.Ankara’nin
ittifak i¢cin onemi esas igindeyken degil asagida da belirtecegimiz gibi disina ¢ikarsa ya da igerde ayak

direrse ortaya cikar.

NATO Zirvesi
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Dis politikada olacak sey var, olmayacak sey var. Turkiye agisindan zirve ile ilgili amaclar1 miitevazi
tutmak daha dogru olurdu.Ankara uzun sire hazirligi, hesabi kitab1 yapilmis, ortami hazirlanmis,
taraflarin tepkileri 6ngorilmis gibi degil de bir parca sinirle adim atar gibi goriinerek Baltiklarla ilgili
planlar veto edebilecegine dair bir goriintii verdi. NATO'da yalniz kalmak Ankara i¢in dogru olmaz. Boyle
olmak zorunda degildi, olmayabilirdi. Ittifakin Tiirkiye'nin YPG ile bakis acisina gelmesi, 1) daha once
yapilan hatalar, 2) bosa harcanan degerli zaman ve 3) ABD-PKK-YPG iligkisi “daha besikte bogulmadig1”

icin artik tam miimkiin degil muhtemelen. Ama yine de Tirkiye bu konunun pesin birakmamali.

Tirkiye NATO’da zirveden oncekinden daha fazla dislanmis degil ama Baltiklarla ilgili plani veto etseydi
bu olabilirdi.Esas elestirilmesi gereken bir hamle yapildiginda sonra takip ede(bile)cek adimlar:
hesaplamak gerektiginin tam diisiniilmemesi. Strekli, “biz hakliyiz, bir adim atalim, bakalim ne olacak,
sonrasini 0 zaman disuniriz” havasi var. Boyle dis politika elbette olmaz. Ters acidan bakilirsa da
denebilir ki, Turkiye bu itirazinin “yerini yapti,” bir dahaki sefere daha 1srarli durabilir, en azindan

Baltiklar-YPG arasindaki iliskiyi gindeme ve zihinlere soktu.

Tirkiye'nin su asamada YPG’nin adin1 NATO belgelerine sokma konusunda ¢ok zorlanacagi agik
olmaliydi. O halde durumu zamana yayarak, 1) su asamada “PKK ile iligkili orgutler” tura bir ifadeyi
metinlere sokmaya calisarak, 2) nihai karar1 YPG ile PKK arasindaki iliskinin tarafsiz gozlerce
degerlendirildikten sonra almaya yonelik girisimlerde bulunabilirdi. Bir baska argiiman/yol da su olabilir:
Dogu Avrupa ve Baltiklardaki iilkelere, “bakin, bana yonelik yaklasim nedeniyle yavas yavas NATO’dan
kopuyorum. Uyelikten ayrilmam tabii ama eger bu ittifak benim giivenlik ihtiyaclarima hicbir sekilde
cevap vermemekte 1srar ederse ben giderek daha Rusya’ya yaklasabilirim. Rusya’ya yonelik askeri
girisimleri vetolarim, ama bunun da otesinde onunla yaklasirsam Rusya’nin artik benim tarafimda fazla
guc bulundurma ihtiyaci azalir. Bu durumda Rusya butiin kapasitesini sizin oldugunuz bdlgeye
yogunlastirabilir. Turkiye'nin bu ittifakin 1) icinde, 2) aktif ve 3) mutlu olmasi sizin ¢ikarinizadir. Bu
tehdit ya da santaj degil, bir tespit ve dostca bir uyari, litfen beni anlayin ve NATO igi tartismalarda bana

destek olun” denebilir.
Ayrica bu ulkelere yonelik hem tek tek hem toplu bir diplomatik taarruza gecilebilir. Polonya gibi iilkeler

Tirkiye’'nin Rusya ile iliskilerini hep yakindan takip etmistir. Ayn1 hassasiyeti bolgedeki diger iilkelerin de

edinmesi saglanabilir. Burada onerilen ¢gok dramatik ve kisa vadede hemen sonu¢ verecek bir ¢oziim
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degil. Siire¢ basarili olmayabilir de ama “bir zirvede kriz yaratip bu isi ¢ozeriz” yaklasimindan
muhtemelen daha makul ve rasyonel. “Aglamayana meme yok”, evet, ama dogru sekilde aglamanin da bir

yolu var.

Tiirkiye ve NATO

Tirkiye’'nin S-400 almasi ve Rusya yakinlagmasi neden degil sonug. Neden, Bati'nin Tirkiye’nin
cikarlarini neredeyse hi¢ dikkate almamasi hatta sik sik ona hasmane pozisyonlar almasi. Tirkiye'ye
yapilan muamele, cifte standart ve ikiyuzluluk Ankara’y1 Moskova yollarina itiyor. Bunu demek yapilan
tercihlerin dogru oldugu anlamina gelmiyor elbette. Tiirkiye NATO ile biitiin gtivenlik problemlerini %100
oranda, hemen, kesin olarak garantiye alacagini/aldigini diisinmemeli. Yiiksek sesle sormamiz lazim,
NATO iyelerini her tiirli tehdide karsi m1 korumak icin var, yoksa ortak bir veya iki spesifik tehdit igin
mi? Avrupalilar icin bu da Rusya ve belki ISID-El Kaide gibi terér érgiitleri olabilir. Turkiye'ye “digeri
(PKK ve s.) senin kendi i¢ veya 0zel meselen” diyorlar. Kaldi ki, YPG konusunda sadece terorist olup
olmamanin otesinde dost-disman olmasi ile ilgili de farkli dusiintyorlar. Simdi buna itiraz ve isyan
edebiliriz ama durum bu. Ama o zaman belki de NATO’ya verecegi destek/katkiy, tistlenecegi yiikii,
alaca@ riskleri de ona gore sinirli tutmali. NATO’dan ¢ikmak akillica deg@il ama onun i¢in her seyi

yapacak da degiliz ¢linkl onlar bize her seyi vermiyorlar.

Turkiye ile Rusya’nin arasi su an (arada konusulan konusulmayan bircok problem ve ¢eliski olsa da) “iyi

gibi”. Turkiye (dogru veya yanlis) Rusya’dan fazla tehdit algilamiyor.

Ama hep Oyle devam edeceginden de emin olmayiz. Olmamaliyiz. Tlrkiye ittifaka ¢ok problem ¢ikartan
bir tye gibi goriiniirse ileride sadece simdi oldugu gibi PKK-YPG konusunda degil Rusya konusunda da
destek/garanti/caydiricilik gerektiginde arada edindigi koti sohret nedeniyle bu tam gelmezse? Bu

durumun sadece gerceklestiginde kendisi degil, 6nceden (Rusya tarafindan) ongoriilebilir olmas: Tiirkiye
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icin onemli bir risk olabilir.

Turkiye NATO icin ne yapiyor, ona ne veriyor/sunuyor, ondan ne aliyor? 1) mevcut durumda, 2) potansiyel
olarak, 3) yakin gegmiste? Tirkiye NATO’dan ayrildiginda veya sadece lizerine disenleri, kendinden
beklenenleri, hep yapageldigi seyleri yapmamaya baslarsa iste o zaman Tirkiye ittifak icin neden ve ne
kadar onemli anlayacaklar. Turkiye icin problem ve tehdit olan meseleler Bati icin her zaman oyle
olmayabiliyor. Tiirkiye konumu nedeniyle batiya dogudan ve giineyden gelen tehdit ve problemleri karsi
1) cephe ulkesi, 2) atlama tasi. 3) NATO tuyesi olmasa, kimse yardimina gelmese de bu problemlerle bir

sekilde basa ¢ikmasi gereken bir aktor.

Batililar PKK'y1 kendileri icin bir tehdit olarak gormiyor (belki uyusturucu gibi bazi konular harig). Bu
durumda ne yapmali, onlar zorlayarak bu konuda bizim istedigimiz noktaya getirmek mumkiin mu?
Istemedikleri halde onlar1 PKK'ya karsi adim atar hale getirebilir miyiz? Mesela, “siz bana bu konuda
destek olmazsaniz, o zaman ben de ittifaka verdigim su katkilari sinirlayacagim” diyerek onlar1 bu yonde
tesvik edebilir miyiz? Belki, ama kolay degil. Burada herhalde kullandigimiz dile, tarzimiza, sohretimize
dikkat etmemiz gerekiyor. Hakli oldugumuz halde sorunlu gibi gériilmemeliyiz. Ittifak icin énemimizi
herkesin anlamasini saglamaliyiz. Zaman alsa da ittifaklar kurmaliyiz. Her iliskiyi ABD tizerinden
cozmeye calismak yerine diger ulkelere, olarin dert, ihtiyagc, istek ve endiselerine de dikkat etmek bize

ittifak ici pazarliklarda ortak ve “muttefikler” kazandirabilir.

Turkiye'nin gereksiz yere hir¢in, akilsiz, bilgisiz, problemli, mantiksiz, sorun ¢ikarici gibi gorinmesine
gerek yok. Boyle bir likst de yok. NATO’nun ve genelde Bati'nin troli gibi gorinmek, kendimizi o
konuma oturtmak c¢ok akillica olmayabilir. “Benim icin sunu yapmazsaniz o zaman ben de sunu
onaylamam” denebilir belki ama bu tir miizakereler genelde kapali kapilar ardinda yurutilir. Turkiye, 1)
Bati i¢in, NATO i¢in, ABD igin bir neden onemli oldugunu, 2) onun icin aktif ve pasif olarak hangi
faydalar: sagladigini, hangi fedakarliklar yaptigini, 3) Turkiye olmazsa, giderse, isbirligi yapmazsa bu
aktorlerin hangi sorunlarla karsilasabilecegini, 4) Tirkiye'ye hangi yanlislarin yapildigini anlasilir bir
Ingilizce ile, tane tane, efendi efendi anlatmay: hala bir tiirlii beceremiyoruz. Tiirkiye’'nin Bati ile iliskisi
duygusallikla, heyecanla, kendimizi iyi hissetmek icin tribiinlere oynayarak yurutilebilecek,
anlasilabilecek, tistesinden gelinebilecek bir iliski degildir. Gereksiz yere Bati’'nin NATO’'nun “6bira”

olursak bu ¢ok yanlis ve (nasil denir) acikli olur.
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Derdimizi iyi anlatmak, ittifak dengeleri iyi gozetmek, dersimizi iyi calismak, bizimle ayn1 ya da benzer
distnen/dustinebilecek, ortak cikarlar: olan iyelerle isbirligi yapmak ¢cok onemli olabilir. Ve elbette
gerekirse sorun cikaran, gurulti yapan uye olmaktan kacinmamaliyiz ama bunu bilgi, dustince ve hesapla
yapmanin, gercekci ve sabirli olmanin, bir hamlede bulunmadan 6nce bunun fikri, hukuki, diplomatik,
psikolojik, algisal altyapisini kurmanin 6nemini i1skalayamayiz. Biz Yunanistan degiliz, zamaninda ona
gosterilmis musamaha bize gosterilmeyebilir. NATO’nun bize kars: 6zel olarak menfi algisi olmayan
ilyelerini de bize karsi olmaya itebilecek adimlar akillica mi1? “Karsi taraf da sert yapmaya karar verirse
krizi nereye kadar tirmandirabiliriz?” diye sormadan bir gerilimden digerine atlamak rasyonel degildir.
Istemeden ve farkinda olmadan da olsa Rusya’nin isine yarayacak gibi gorinen adimlar atmak
sakincalidir. Tlurkiye'nin “anlasma miuttefikleri”nin oénemli bir kisminin Ankara’ya silah ambargosu
koydugu bir dénemdeyiz. Uyelerle Tiirkiye'nin tehdit algilamalar, oncelikleri, kullandiklar dil ve tarzlan

arasindaki makas aciliyor.
Turkiye'nin ittifaktan ¢ikarilmasi prosediirel olarak miimkiin degil gibi goriiniiyor ama pratikte daha da

dislanmasi, iiyeliginin iizerindeki asteriks ve soru isaretinin derinlesmesinin givenligimiz acgisindan ciddi

somut menfi sonuglar olabilir.
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